Un　ハセイゴ　ノ　イツダツセイ　ニツイテ by 由本, 陽子
Osaka University
Title Un- 派生語の逸脱性について
Author(s)由本, 陽子
CitationOsaka Literary Review. 25 P.1-P.15
Issue Date1986-12-20
Text Versionpublisher
URL http://hdl.handle.net/11094/25514
DOI
Rights
Un一派生 語の逸脱性 につ いて*
由 本 陽 子
0.生 成文法理 論 にお いては,適 格文 の分 析 のみな らず,容 認 されな い連
鎖 が,い か な る逸脱性(deviance)を示 してい るか を明 らか にす る事 も重要
であ る。例 えば,(1)一(4)の文 は,す べ て異 な る質 の逸脱性 によ り排 除
され る と考 え られて いる。
 
(  1  ) *John became Bill to leave.  
(  2  )  *Whoi did you hear  [Npstories about  [Npa picture of ti]]?  
(  3  )  *Johni promised Mary [PRO to protect  ti]  
(  4  )  *Colorless green ideas sleep furiously.
(1)は,動詞 の厳密下位 範 ちゅ う化素性 を破 ってお り,基 底部 門での逸脱
で ある。(2)は,移 動 変 形の制約(下 接 の条件),そ して(3)は,LFに 対
す る適格性 条件(θ 基 準)に 違反 してい る。(4)は,構 造 的には適 格だが,
各語の選択素性 が満 た されて いないので,意 味 的に逸脱す る。
さて,こ の ような議論 をその まま語 の レベルへ 移す とす れば,語 形成 に
おけ る逸脱 とい う概念 に関 して も,類 似 の区別が 可能 である。 あるいは,
必要 であ る と考 えるべ きでは ないだろ うか 。本論 は,特 に,・un一に よ る語
形成 をと りあげ,派 生語 の逸脱性が,接 辞 の下 位範 ち ゅう化素性,及 び選
択素性 と,語 形 成規 則 の順序 づけ,そ して,LFに 対 す る適格性 の条件 と
い う四つの要 因に よるこ とを明 らかにす る主旨で ある。1)初め の三 点は,
Jespersen(1942),Zimmer(1964),Aronoff(1976),Allen(1978)などで,す
でに指摘 されて い るもの であ る6本 論が提案す る第四の要 因は,語 い構造
の記述 において も,少 な くとも二つの表示 レベ ルの区別 が必要 だ とい う
Pesetsky(1985)の主張 を支持す るもの でもある。 そこで,我 々の提 案の枠
組は,お おむねPesetsky(1985)に拠 って いる。
1
2Un一 派生語の逸脱性について
1.本 節 では,語 い 目録 に記載 されて いる各接辞 に固有 の素性 が,派 生語
の客認性 を決定す るこ とを,簡 単 に観察 してお く。
まず,否 定接辞 と してのun一は,形 容詞 に しか付加 されな い。 この様 な
制約 は,文 の レベ ル にお いて,動 詞が あ る特定の補部 とのみ共起 しうるこ
とに対 応す る と考 え られ る。そ こで,そ の制 約 を接辞 の下位 範 ち ゅう化素
性 に よって記述す るこ とが提案 され ている。2)また,un一派生語 は必 らず形
容詞 とな る。す なわ ち,un一は,基 体 の 範 ち ゅ う素性 を変 えるこ との ない;
固有 の範 ちゅ う素性 を もたない接辞 だ と考 えられ る。3)以上 のun一に 固有
の性質 は,Selkirk(1982:5)に従 うと,(5)の よ うに表示 される。
接辞 をこの よ うに動 詞 と同様 に扱 う理論 では,(6)に 示す 語の逸 脱性 が,
(1)と同 じ性質 の もの と見 なされ るこ とにな る。
(7)のよ うなun一派生語が容認 され ない理 由につ いては,un一の選 択素
性 が適切 に指定 され れば,(4)と 同様 の説明が与 え られ る。
(7)で,同 じ否定 を表 わす接辞 で も,non・の付加 だけが許 されてい るの
は,un一とnon一の意味機能が違 うか らであ る。伝統文 法にお いて,す でに
指摘 されて いた事 だが,一 般 にnon一は矛盾概 念 を,un・は反対概 念 を表 わ
す とい う対照 が見 られる。XとYが,矛 盾の関係 にあ るな ら,両 者 を同時
に否定 す るこ とが で きないが,反 対 の関係 であれば, ,それが可能 である。
そこで,(8)(9)のようなテス トをしてみ る と,un一とnon一の対 比が 明 ら
か とな る。
 
(  5  )  un-  :  ,0',  [+  A]
 (  6  )  *un-[indeed]Apv  *un-[fool]  N *un-[swim]  v
(  7  ) ? unridiculous  /nonridiculous, ? unmalignant  /non-malignant, 
    *unelectric  /nonelectric, *unbiological  /nonbiological, 
 *unindependent  /non-independent.
 (  8  ) a. *May is neither Christian nor non-Christian. 
    b. May is neither Christian  nor unchristian.
由本 陽子3
ところで,(8b)は,「メイは,慈 悲 深 く立 派 な人 だ とは言 えない が,思
いや りのな い野蛮な 人で もない」,つ ま り,Christianとunchristianの中
聞 に位 置す ることを意 味す る。この よ うに,反 対 の関係 に ある概念 は,2
つ の極 点 を示 し,従 って,そ の概 念 はあ る尺 度性 を有 す るこ とを前 提 とし
て い るので あ る。4)Allen(1978)の観 察 に よ る と,比 較構 文に現れ た り,
veryで修 飾 された りす るのは,un-Xに 限 られ るが,こ れ も,結 合 す る基
体 語の尺度性 の有無 に起因す ると考 え られ る。
そ こで,un一の語 い項 目エ ン トリー で,仮 に(12)を記載 してお けば,(7)
の よ うに意味 的に逸脱 した語 の派生が阻 止で きるであろ う。5)
(12)un-:[[十gradable]]
但 し,多 くの形容 詞は,[+gradable][-gradable]いずれの解 釈 も受 け ら
れ るため,un-,non一どち ら とも結合 し得 るが,当 然,そ の派生語 は,異
な る意味 を もつ こ とに なる。
 (  9  ) a. *They are neither contrastive nor noncontrastive. 
    b. She is neither intelligent nor unintelligent.
(10) a.  *Marty is more non-American than Jim. 
    b. Marty is more unAmerican than Jim. 
(11) a. *He is very  non-American. 
     b. He is very unAmerican.
(13)〈灘
1浪費する)く 鬻1狛 野蛮な)
　　　　 (経済外の,経済的価値のない)　　 (キリス ト教 と無関係の)
〈1:c°mmercialnoommercialない)く 隲 黠 の)
　　　　 (非商業的な)　 　　　　　　　 (専門家でない)
しか し,un一派生語 の分布 は,そ れほ ど単純 ではない。Jespersen(1942:
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466)でも指摘 されていた様に,あ る型の形容詞に関しては,そ の意味特性
に関わらずun一付加が活発に行なわれ,し か も,この場合,派 生語の多く
は,基 体の矛盾概念を表わす と解釈される。ある型の形容詞 とは,(14)に
示すもので,動 詞からの派生形容詞に限られる。
(14) Stems of Un-Derivatives 
      Past participles of VT  about  50% 
               (e. g. unadmired, uneaten, unblemished)
 X-  able  /  X-  ible   about 13% 
              (e. g. unjustifiable, unmailable, uneatable)
     Present participles   about  7% 
              (e. g. uninteresting) 
   Others  about  30% 
                                 (Zimmer 1964)
上のZimmer(1964)の調査 に よる と,un一派生語の7割 近 くが,(12)に支
配 され ていな いこ とにな る。 では,な ぜ,あ る型の派生形容詞 に関 しては,
その意 味 とは無 関係 にun一付加 が 活発 で,そ の他 の場合 にのみ(12)が有効
なの だろ うか。 この 問題 は,三 節 にお いて新 たな分析が示 され るまで,そ
の解決 を待 たねば な らな い。
2.接 辞 の 中には,基 体 に付加 され た時,第1強 勢 の位 置の移動や,分 節
的(segmenta1)変化 を生 じさせ る もの(ClassI)と,そうでない もの(Class
II)とがあ り,Siege1(1974)は,この事実 を語 形成に(15)のよ うな順 序づ
け を仮 定す るこ とで説明 しよう とした。6)
(15)ClassI(+境界 を もつ)接 辞 の付加規 則
↓
循環 的強勢付与規 則
1
ClassII(#境界 を もつ)接 辞 の付加規 則
(16)に掲 げた派生語 は,(15)の順 序づけ に反 した語構造 とな って い るため
に逸脱す る。
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(16)*in十[self$$ish]*im十[perceiv$$able]*[employ$$ment]十al
*[determin#$ed]十ity*in十[friend$$ly]
しか し,こ の順序づ け の仮 説には,い くつ かの反例 が見つ け られて いる。
例 えば[un#X】+ityの型の名詞 がそれであ る。
(17)[un$$popular]十ity,[un#analyzabil]十ity
[un$$grammatical]十ity,[un$$real]十ity
この ような反例 をいか に扱 うか につ いては,様 々な考 えが出 されて お り,
後に紹介す るPesetsky(1985)の議論 もこの問題 か ら出発 してい る。、しか
し,un一はClassIIなので,ど んな派生 語へ の付加 も(15)で阻止 されるこ
とな く,ま た(17)の反例 も,un一よ りはむ しろ 一ityに関 わ るものな ので㌧
ここで この 問題 に立 ち入 る必要 はないだろ う。
(16)の順 序づけ にお いて,複 合(compounding)が,どこに位 置す るか に
つ いては,次 の二 つの仮定 がな され ている。
(18)ClassI付加 .(19)ClassI付 加11
ClassII付加ClassII付 加 と複合
1
non一付加 と複合(AIlen1978)(Selkirk1982)
Allenは(18)の根拠 と して,一 般 にClassIIの接辞 は複 合語 に付 かな いが,
non一だけが例外 的に複 合語 の外側 に も付 くと述 べて い る。
(19) a.  *un-[color-blind],  *un-[shock-resistant],  *un-[class-conscious] 
 *un-[hand-washable],  *un-[farm-raised],  *un-[home-made] 
   b. non-[color-blind],  non4shock-resistant], on-[class-conscious] 
       non-[hand-washable], non-[farm-raised],  non-[home-made] 
 (Allen  1978: 222)
これ に対 し,Selkirk(1982)は,(20)のようにClassIIの接辞 で,複 合語
の外側 に付 くものが 多 く存在す る ことを指摘 した。 これ は,(18)に対す る
強力 な反証 であ る。
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(20) un-[self-sufficient], un-[germ-resistant], ex-frogman, 
     arch-dimwit, re-outflank, mis-underline,pre-outflank 
                             (Selkirk  1982:106-9)
彼女 は,(19a)が許 され な いの は,一 節 で見 たよ うな意味的逸脱 に よる と
考 えてい る。 しか し,一 節 の最後 で述べ た通 り,un一の選択 素性が,動 詞
か ら派生 した形容 詞 に関 しては無効 であ るの に,Selkirkの説 は,こ の事
実 を無視 してい るだけ でな く,そ のよ うな派生語 が主要 部 とな り,他 の語
と複合 した 時点で,な ぜun一の選 択制 限が再 び有効 とな って くるのか を説
明 していな い。
さ らに(21)(22)は,動詞か ら派生 した形容詞 の補部 を,複 合 に よ り語 内
に編 入す るか,語 の外側 で表 現す るか に よ り,un一付加 の客 認性が 異 な る
こ とを示 してい る。
(21) a. The island was uninhabited by man. (Roeper 1983) 
   b.  *The island was un-man-inhabited. 
(22) a. This material is unwashable by hand. 
   b.  *This material is un-hand-washable.
この事実は,un一の複合語への付加が,単 純な意味的制約のみによ り制限
されているのでもないことを示唆 している。
そこで,un一の複合語への付加の客認性が基体である複合語のどのよう
な性質により違って くるのか を再検討 してみた。5人 の母国語話者に対す
る調査の結果,一 般に,生 産性の高い動詞由来複合語(VerbalCompound),
それ も,特 にV#ableと過去分詞を主要部 とするものには,non一付加が
許されてもun一付加は許 されず,そ れ以外の複合語については,un一付加
も比較的容認 されやすい,と いう観察が得 られた。
(23)動詞 由来複合 語へのun-/non一付加
 *un- /non-fuel-injected, ? un- / non-college-educated, 
? un-  /non-government-supported,  *un- / non-hand-washable, 
 *m - / non-teacher-trainable, ?un- / non-computer-controllable
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(24)そ れ以外 の複合語へ のun-/non一付 加
7
a. ? un- / non-light-sensitive, ? un- / non-self-sufficient, 
    un- / non-fuel-efficient, un- / non-class-conscious 
b.  *m- / non-nationwide,  *un- / non-colorblind, 
   *un- / non-outmoded,  *un- / non-penny-wise
但 し,(24a)と(24b)を比 較す る と,動 詞由来複合 語で ない場合 には,(12)
に よる意 味的制約 が働 いてい ると考 え られ る。す なわち,何 らか の尺 度性
が認め られ る語 に しか,un一付加 が許 され ない。
3.一,二 節では,語 い目録内で各接辞について指定 されている下位範ち
ゅう化素性や選択素性 と,語形成規則の順序づけとが,派 生語の容認性決
定の要因 となるこ とを観察 した。 しかし,あ る種のun一派生語については,
どの基準に照らしても,そ の実際の容認性が説明できない という問題が残
されている。それは,複 合語であってもun一付加は許されるし,ま た,
V#α漉 や過去分詞ならば,た とえun一の選択素性を満たさな くともun一
が付 き得 るのに,同 じV#ableや過去分詞が主要部である複合語の場合に
は,un一付加が容認されないという矛盾である。本論では,こ れまでのど
の制約が適用 されるレベル とも異なる表示レベルにおいてun一派生語の適
格性条件 を設定 し,上述の問題に対する一つの解決 を提案する。そこで,
我々の議論は,Pesetsky(1985)が提案 した形態論の枠組での第二の表示レ
ベル,す なわち,形 態論的LFの 存在を前提 としている。以下に,彼 の理
論の枠組を概説してお く。
Pesetskyは,語のレベルにおいても,May(1977)の数量詞規則(以 下
QRと 略す)に 類似の規則があるという仮説をたて,こ の規則により関係
づけ られる二つの表示レベルを設定 した。語レベルでは,QRで 移動する
ものは接辞であり,そ の残す根痕は,照 応形の一種で範 ちゅう素性 をもた
ないもの と考えられている。二つの表示レベルは,統語論におけるS構 造
とLFに相当す るもので,各 々(25)(26)の様な性質 をもつ と考えられてい
る。
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(25) Level of Representation 1 (Morphological S-St.) 
     a) Prefix c-commands root and suffixes. 
    b) Phonological restrictions on affixation are satisfied. 
     c) Phonological rules apply to this level's structures. 
    d) Logical scope relations are not necessarily given by 
        c-command. 
     e) Does not necessarily satisfy semantic compositionality. 
 f) C-selection is not necessarily satisfied. 
    g) "Positional" (noncategorial) aspects of subcategorization 
       are satisfied. 
(26) Level of Representation 2 (Morphological LF) 
     a) Suffixes c-command root and prefix. 
    b) Phonological restrictions on affixation are not necessarily 
       satisfied. 
    c) Phonological rules do not apply (apparently) to this 
        level's structures. 
    d) Logical scope relations are given by c-command. 
    e) Satisfies semantic compositionality. 
 f) C-selection is satisfied. 
    g) "Positional" (noncategorial) aspects of subcategorization 
       are satisfied.
Pesetskyは,この よ うに表示 レベ ル を分 離す るこ とに よ り,二 節 で述べ
た順序づ けの仮 説の矛盾 を解 決 している。例 えば,(17)であげた反例,
unanalyzabitityの語構造 を(15)に従 って考 え るな ら,(27a)となる。
(27) unanalyzability 
(a) N 
 U12 N 
               ______--------__ 
   Aity 
          _______-----___ 
 V able   
I 
analyze
(b) N 
  A3  ityi 
     ----- un k0 I ( 
       ,,--'-,,, 
  Ai  ei 
/\_ 
V able 
I
 QR
analyze
由本 陽子9.
この ままで は,un一のc-selection(Aを選 択 す る とい う素性)が 満 たされ
ないが,(25f)(26f)が示す通 り,接 辞 の下位 範 ち ゅう化 素性 は,接 頭辞か
接尾辞か という"positiona1"な側 面 と,ど んな範 ちゅ うの基体が付 くか と
い う"c-selection"とに分 離 して考 え られてお り,後 者の方 は,QR適 用後
に満 たされば よい。従 って,(27a)は,S構造 として な ら問題 はない。(27a)
か ら,-ityを移動 させ(27b)の様 なLFを 導 くと,こ の時点 でun一 のc-
selectionは満 た され る。 なぜ な ら,根 痕eiは 範 ちゅ う素 性 を持 たず,そ
のため,O印 の節 点は,左 側 の構 成素A1と 同 じ範 ちゅ うとな るか らであ
る。7)(27b)では,派 生 の順 序づけは守 られて いないが,こ れ は,(26b)に
よ り正 当化 され る。
本論 では,Pesetskyの枠 組 の 中 で,さ らに 次 の三 つ の一般 原則 を仮定
す る。
(28)A.語構造内では,Vの みならず,Vを 支配するA,NもVか らの
濾過によ りθ枠を有することが可能である。
B.動 詞の有す るθ付与力は,以下 の必要十分条件のもとに,そ の
動詞 を支配する最初の枝分かれ節点までは,濾 過される。その
条件 とは,動詞が[+P]という素性 をもつ接辞 を姉妹 とするこ
とである。
C.主 要部が θ枠 を有するような複合語において,そ の左側の位置
はθ位置であ り,ここに現われる項に対しては,適切なθ付与
が行 なわれねばならない。
原則Bで[+P]と 呼ぶ素性 は,Roeper(1983)の語 い的投射原則 に従 う,す
なわち,基 体 の動 詞の θ枠 を変更せ ず,派 生が行 なわれ るこ とを示 し,
-able,-ing,-er,-enなどに与 えられる もの と仮定 す る。原 則A,Bは,あ
る構 成素 が θ枠 を有す るこ とと,そ れが θ付 与 を行 な う力 を有す るこ とと
を分 離 して論ず るMarantz(1984)の考 えに基いて い る。8)そして,語 の内
部 では,動 詞の もつ θ付与 力は,[+P]の 接 辞 を姉妹 としない限 りは,実
際 に発揮 され得 ない こ とを含 んでい る。原 則Cは,Pesetskyの考 え を 原
則A,Bを ふ ま えて修 正 した もので,「 適 切 な θ付与 」 とは,形 態論 的LF
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におけ る θ基準 を守 るこ とを意味す る。
次に,un一の語 い項 目エ ン トリーに(29)の様な情報が記 載 されて い る と
仮定す る。
(29)un-:(a)が,[十_A]
(b)LFにおいて θ付与 者 を統率9)しては な らない。
(c)形容詞 を まる ごと否定す る場合 は,「反対」 を意味す る。
(d)LFにお いて,c・統御 し,か っA以 外の範 ちゅ う節 点の 介
在 しない要素 を作 用域 に含 む。
(29b)は,un一派生語の容認性 を支配する第四の制約として本論が提案す る
ものである。(29d)は,否定の作用域を決定する意味解釈規則である。
以上の仮説が,い かに先述の問題に解決を与えるかは,次 節での具体的
な分析 をもって示すことにす る。
4.ま ず,V#ableと過 去分詞 には,尺 度性 の有無 に関 わ らずun一付加 が
活発 な理 由 を考 え る。例 えば,unwearableのS構造は,(30a)であ る。
(30) unwearable
(a) S-st A2 
 un       A 1 [+e] 
 Vie-assigning able 
 f  property P] 
wear
 (C)  *  A4 
   V3  ablei 
 unj  _  V2 
 ej  Vi
    V  ei 
         wear
(b) LF A4 
 unj  A3  [+e] 
        V2[-Fe]  ablei
ej
(d) *
 v1[+81
v. 
  IJ 
wear
A3
 ei
   V2 
 un  Vi 
   V 
 1,110J7Y
 ej
 )QR
 ablei
([+θ]はθ枠 を 口はθ付与力を示す)
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もしLFで も同 じ構造 だ とす る と,un一は θ付 与者A1を 統率 す るので,
(29b)に反す る。原則Bに よ り,wearのθ付与 力がその θ枠 と共 にA1に 受
け継が れ るか らである。そ こで,un・-ableいつれ に もQRを 適用 し,(30b)
を導 くと,こ の構造 では,も はやwearは[+P]接 辞の姉妹 をもたず,そ
の θ付 与 力が語内 では無効 とな るため,(29a,b)に合 致 した適切 なLFを
得 られ るこ とにな る。
次 に,こ のLFか らいか に意 味解 釈 が導 か れ るか を考 えてみ る。 まず
(29d)より,un一の作用域 は,-ableのみ とい う解釈が生 ず る。(wearは,un一
にC・ 統御 されて いるが,Vが 介 在 して い るため作用域 外であ る。)そこで,
(29c)は該 当せ ず,そ の前提 であ る,基 体 が尺度性 をもつ とい う条 件 も満
たされ る必要が ない。つ まり,意 味 と無 関係にun一付加 が容認 され るの は,
[+P]をもつ接 尾辞 の 付 いた語 に限 られ る とい うこ とにな り,こ れ は正 し
い予測 をして いる。尚,QRの 適 用の仕 方 に よ り,(30c,d)の様 なLFも 可
能 だが,い ずれ も(29a)を満 た さず,不 適格 とな る。
次 に,複 合語へ のun一付加 の問題 を と り上げ る。結論 を先 に述べ れば,
あ る種 の動 詞由来複 合語 にun一付加 が許 されな いの は,我 々の仮定 では,
それが[+P]の 接辞 を主要部 に含 む ものであ り,こ の素性 の存在 と原則C
とによ り,un一との結合 がLFで 排除 され るため であ る。
例 えば*unhandwashableのS構造 を(31a)だとす る。
(31) * unhandwashable
(a) S-st A3
 2112  Az
hand
     Ai 
V able 
 wash
 (b)  * A5 
 unj A4 
 V3  able;
 ej      V2 
handNI e• 
 wash
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(c)  S-st  Az 
             Ai 
 un N V able       
I I 
      hand wash
(e) *  A4 
 uni  A3 
     V2 ablej 
 ei  N     
I I 
   hand wash
(d) *    A3 
uni Az 
 Ni n,[+8]
 ei 
   hand
[Yi 
 Lash
able 
 [+P]
このままでは,un一が θ付与 者A1を 統 率 して しま うため,適 格 なLFを 導
く操作 が必要 である。 もし,(30)と同様 の手順 で(31b)を導 くと,各 接 辞に
関す る制約 は満 たされて も,原 則Cに 違 反 して しまうこ とにな る。Vは,
[+P]接辞 を姉妹 とせず,V1は θ付 与力 を受 け継 ぐこ とが で きな いので,
N1が θ役割 を与 え られな くなって しま うか らであ る。 また,も し(31c)を
S構 造 だ と考 えた として も,un一に関す る(29a,b)の制約 と原 則Cと を同時
に満たすLFを 導 くこ とは不可能 であ る。 いず れにせ よ,V#ableや過去
分 詞 を主要部 とす る複合語 とun一の結合 は,LFに おい て排 除 され るので
あ る。
一方,[+P]の接辞 を含 まず,語 内での θ付与が起 こ らな い複合語 にun・
が付 く場合 は,S構 造,LF共 に(32)の様 な構造 で問題 ない。
(32) un-class-conscious
    A3 
       --------,. ...._ 
un A2 
 N1  Al  
I I 
   class conscious
由本 陽子,13
但 し,(29d)による と,N1もA1もun一 の作用域 に入 り,否 定の力 は形
容詞 全体 に及ぶので,基 体 に尺度 性が 認め られ ない と,意 味的 に逸 脱す る
こ とにな る。
本 節で提案 した分析の主 眼点は,un一の複合 語へ の付加 が,(23)と(24b)
では,異 な る理 由で逸脱 して いる と考 える点 である。(24b)は(7)と同 じ
意味 的な逸 脱であ るの に対 し,(23)は,LFに お いて 構造的 に不適格 なの
であ る。後者 は,文 レベ ルでは(3)の 逸 脱性 に相 当す る。 ここ で我々は,
一節 で述べ た文 の逸脱性 に関す る議論 を語 の レベ ルへ 平行 移動 させ る とい
う目的 をほ ぼ達 成 したわけであ る。
5.本論では,un一派生語 を例にとり,語形成における逸脱性の様 々な要
因について考察 した。各接辞は,動 詞 と同 じく語い的に指定された下位範
ちゅう化素性や選択素性 をもち,そ れらによ り,結合 し得 る基体が制限さ
れる。また,接 辞は,基 体 との結合度により二種に分類されてお り,その
種類間で,接 辞付加規則の順序づけがあると考 えられている。 しか し,こ
れ らの過去に指摘された制約だけでは説明できない事象 も観察される。本
論の提案の主眼点は,形 態論的LFに おける適格性条件を設定することに
より,上述の制約 とは異なるレベルでも逸脱性が生ず ると考える点にある。
我々が仮定 した(28)の三つの原則と,un一に関す る(29b)の制約には,独
立 した証拠による正当化が必要であろう。 しかし,本論が示した観察は,
統語論におけるθ理論やLFに関する諸理論が,形 態論においても適用さ
れる可能性 を大いに示唆する点で,興 味深 く思われる。今後は,un一以 外
の接辞付加に関しても同様の考察を行ない,さ らに研究を進める意義があ
るだうつ。
注
*本論は,文 部省科学研究費補助金に よる研究成果の一部である。大要は,
由本(1985)に基づ くものである。
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この 他 に,阻 止(blocking)の現 象 を含 め る べ き か も しれ な い が,こ の 原 理
は,可 能 な 語(possibleword)と実 際 に 存 在 す る語(existingword)とを
区 別 す る もの で あ り,本 論 で 扱 う逸 脱,す な わ ち,不 可 能 な語(impossible
word)を性 格 づ け る も の で は な い の で,議 論 の 対 象 外 と して お く。 阻 止 に
つ い て は,Clark&Clark(1979),Hofmann(1981)等参 照 。
2)Selkirk(1982)参照 。
3)こ の 考 え は,素 性 濾 過 の 規 約(FeaturePercolationConventions)を前 提
とす る 。Lieber(1980)は,この 規 約 を 次 の よ う に 設 定 し て い る 。
4)Zimmer(1964:37)が述 べ る通 り,こ の 尺 度 性 は しば しば 評 価 的 意 味 を帯
び る に 違 い な い が,必 らず し も,厂 評 価 的 」尺 度 を 前 提 とす る とは 言 え な い 。
5)実 際 に 存 在 す る語 と な るの は,[+gradable]であ っ て も,マ イナ ス の 値 を
も た な い 基 体 にun一が 付 く場 合 で あ る。 そ の 理 由 は,語 用 論 的 な も の だ と
考 え ら れ る が,紙 面 の 都 合 上 詳 述 で き な い 。
6)Allen(1978)は,元来 音 韻 論 的 根 拠 に よ り設 定 さ れ た 接 辞 の 分 類 が,派 生
語 の 意 味 の 透 明 度 とい う観 点 か ら も支 持 さ れ る事 を 示 した 。
7)Lieber(1980)の素 性 濾 過 の 規 約IIIに従 っ て い る。 注3)を 参 照 。
丶8)"Thedeterminationofsemanticrolesofargumentsisindependentof
theirstatusasarguments....Thedistinctionbetweentheassignment
ofasemanticroletoaconstituentandthatconstituent'sservingas
anargumenttoanargumenttakingitem...."(Marantz1984)
9)統 率 の 定 義 は,AounandSportiche(1983)に従 う。
Convention I 
   All features of a stem morpheme, including category features, 
   percolate to the first nonbranching node dominating that morpheme. 
Convention II 
   All features of an affix morpheme, including category features 
   percolate to the first branching node dominating that morpheme. 
Convention III 
   If a branching node fails to obtain features by Convention II , 
   features from the next lowest labeled node automatically percolate 
   up to the unlabeled branching node. 
Convention IV 
   If two stems are sisters (i. e. they form a compound), features 
   from the right-hand stem percolate up to the branching node 
   dominating the stems.
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